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В данной исследовательской статье рассматривается совершенствование механизмов формирования тема-
тики научных исследований и структуризации научных организаций по содержанию и результатам проводимых 
исследований.
Основной целью статьи является разработка нового механизма управления научными исследованиями, 
основанного на их классификации по критерию применимости полученных результатов и обеспечивающего 
массовое внедрение конечных результатов научных исследований в экономическую и социальную сферы страны.
В статье проводится оценка эффективности научных исследований в России с учетом всех стадий жизнен-
ного цикла в соответствии с предложенным механизмом. Показано, что еще одной возможностью повышения 
эффективности научных исследований на основе представленной классификации является совершенствование 
механизмов формирования тематики научных исследований.
Предложенный подход к классификации научных исследований по критерию применимости их результатов 
позволяет усовершенствовать механизмы формирования тематики научных исследований в результате взаимо-
связи фундаментальных и поисковых прикладных исследований и структурировать финансирование научных 
исследований в направлении стимулирования получения тех научных результатов, которые могут быть доста-
точно быстро реализованы в экономике.
Помимо этого, при дальнейшем усовершенствовании представленного подхода к классификации научных 
исследований по критерию применимости их результатов возникает возможность структурировать организации, 
занимающиеся научной деятельностью, и обеспечивается основа для формирования сетевой формы получения 
научных результатов, что приведет к более быстрому и эффективному получению и внедрению в экономику 
результатов научных исследований.
Применение данного механизма классификации научных исследований в вузах может дать значимые резуль-
таты при определении руководством стратегии развития перспективных направлений научно-инновационной 
деятельности организации, реализации федеральных целевых программ и привлечения бизнес-структур к раз-
витию инновационной направленности деятельности вуза.
ложившаяся к настоящему времени в России 
система управления наукой реализуется в фор-
ме различных механизмов целевой поддержки 
получения научных результатов по каждому типу 
научных исследований (федеральные целевые 
программы, гранты, субсидии на приобретение 
уникального и дорогостоящего оборудования, 
субсидии на привлечение ведущих ученых с це-
лью поднятия уровня научных исследований по 
отдельным направлениям и т. п.). Однако наличие 
результата по какому-либо виду научных иссле-
дований (например, в форме патентов, научных 
публикаций) не только не является гарантией 
широкомасштабного использования этого ре-
зультата в экономике и социальной сфере, но и не 
всегда стимулируется и поддерживается системой 
управления наукой.
Введем понятие «конечного» результата науч-
ной деятельности, под которым будем понимать 
широкомасштабное использование в экономике 
результатов научных исследований, доведенных 
до конкретных технологий и/или изделий (продук-
тов). Учитывая нарастающее за последние 15–20 
лет отставание российской экономики в боль-
шинстве научно-технических и технологических 
сфер, фиксируемое абсолютным большинством 
экспертов на основе различных критериев и по-
казателей [2, 4, 8, 10, 12], можно предположить, 
что созданные в стране система и механизмы 
управления наукой не обеспечивают получение 
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указанного «конечного» результата и не ориен-
тированы на него. Причина здесь в том, что, хотя 
сложившиеся система и механизмы управления 
наукой ставят перед исследованиями разных ви-
дов – фундаментальными, поисковыми, приклад-
ными – цель получения конкретных результатов 
и отслеживают ее достижение, однако нет единого 
механизма управления последовательным пре-
образованием результатов фундаментальных ис-
следований в результаты поисковых исследований, 
а результатов поисковых исследований – соответ-
ственно в результаты прикладных исследований 
и затем результатов прикладных исследований – 
в результаты НИОКТР и, наконец, управления 
широкомасштабным внедрением в экономику 
результатов НИОКТР.
Фактически имеет место «разорванность» 
системы управления использованием результатов 
научных исследований, вследствие чего результат 
каждого вида научных исследований рассматрива-
ется как конечный (например, для фундаменталь-
ных исследований – число публикаций, для при-
кладных научных исследований – число патентов, 
для НИОКТР – число переданных в промышлен-
ность рабочих чертежей новых изделий и т. п.). То 
есть каждый вид научных исследований по-своему 
результативен, но при этом нет механизмов управ-
ления последовательной трансформацией полу-
ченного в каждом виде научных исследований 
результата в следующий, когда использование 
результата фундаментальной науки в поисковых 
исследованиях дает результат, развиваемый да-
лее в прикладных исследованиях, являющихся 
основой для НИОКТР, результаты которых затем 
находят широкое применение в экономике.
Отсутствие «сквозного» механизма управ-
ления по конечному для экономики результату 
приводит к тому, что по каждому виду научных 
исследований (фундаментальные, поисковые, при-
кладные и т. д.) результаты есть, а масштабные 
изменения в массовых технологиях, определяю-
щих ускорение экономического развития страны, 
отсутствуют.
Для ускорения широкомасштабного использо-
вания результатов научных исследований управ-
ление наукой целесообразно основывать на логике 
преобразования этих результатов в «конечный» 
результат, означающий его широкомасштабное 
использование в экономике. Соответственно, 
механизмы управления наукой должны быть 
направлены на получение конечного (в смысле 
широкомасштабного внедрения) результата науч-
ных исследований. Именно такой подход позволит 
ускорить коммерциализацию результатов научных 
исследований в интересах ускорения экономиче-
ского развития страны.
Логику последовательного преобразования 
результатов научных исследований разного вида 
в конечный (назовем его приносящим выгоду) 
результат можно представить следующим образом.
Цель управления научными исследованиями 
(НИ) со стороны государства – ускорение процес-
са коммерциализации результатов НИ [1, 6]. Это 
требует определять применимость результатов НИ 
на каждом этапе получения результатов НИ и оце-
нивать возможности их последующего широкого 
распространения и использования для получения 
выгод, определяя и создавая условия, которые 
обеспечат это использование. Для решения этих 
задач целесообразно все научные исследования 
классифицировать по применимости их результа-
тов для получения выгод и по степени доведения 
результата до широкомасштабного практического 
(коммерческого или социального) использования.
Очевидно, что результаты поисковых работ, 
к которым относятся все фундаментальные, мо-
гут быть разные. Для части результатов сегодня 
в контексте получения выгоды невозможно опре-
делить, когда, как, при каких условиях и для чего 
их можно использовать. Для другой части резуль-
татов можно определить, что их вскоре можно 
будет использовать, создав для этого необходимые 
условия и, при необходимости, выполнив ряд до-
полнительных работ (исследований поискового 
и прикладного характера) в достаточно короткий 
промежуток времени.
Следовательно, для первой группы резуль-
татов нужно ждать, когда появится возможность 
(результаты других НИ, новые материалы, обору-
дование, технологии, иные условия, спрос и т. п.) 
их использования, для второй – уже сразу после их 
получения (а иногда и в процессе) можно видеть, 
что и как нужно сделать, чтобы их использовать. 
Такой подход позволяет классифицировать НИ 
по критерию применимости (степени готовности 
к широкомасштабному применению в целях по-
лучения выгоды) их результатов (рис. 1) и более 
строго разграничить все НИ по этапам от полу-
чения нового абстрактного знания до доведения 
этого знания до конкретного изделия (услуги, 
технологии), дающего выгоду.
На рис. 1 приняты следующие обозначения:
• Ф1 – экспериментальная и теоретическая 
деятельность, направленная на получение новых 
знаний об основных закономерностях природы 
и общества, при осуществлении которой невоз-
можно определить время и форму применения 
результатов этой деятельности для получения 
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контексте получения выгоды невозможно определить, когда, как, при каких 
условиях и для чего их можно использовать. Для другой части результатов 
можно определить, что их вскоре можно будет использовать, создав для этого 
необходимые условия и, при необходимости, выполнив ряд дополнительных 
работ (исследований поискового и прикладного характера) в достаточно 
короткий промежуток времени.
Следовательно, для первой группы результатов нужно ждать, когда 
появится возможность (результаты других НИ, новые материалы, 
оборудование, технологии, иные условия, спрос и т. п.) их использования, для 
второй — уже сразу после их получения (а иногда и в процессе) можно видеть,
что и как нужно сделать, чтобы их использовать. Такой подход позволяет 
классифицировать НИ по критерию применимости (степени готовности к 
широкомасштабному применению в целях получения выгоды) их результатов 
(рис. 1) и более строго разграничить все НИ по этапам от получения нового 
абстрактного знания до доведения этого знания до конкретного изделия 
(услуги, технологии), дающего выгоду.
Рис. 1. Классификация научных исследований по критерию применимости их 
результатов
На рис. 1 приняты следующие обозначения:
 Ф1 — экспериментальная и теоретическая деятельность, 
направленная на получение новых знаний об основных закономерностях 
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Рис. 1. Классификация научных исследований по критерию применимости их результатов
экономических или социальных выгод, – иными 
словами, это фундаментальные научные исследо-
вания (ФИ) с неопределенным временем получе-
ния экономических или социальных выгод от их 
результатов и без непосредственной направлен-
ности на применение результатов для решения 
практических задач;
• Ф2 – экспериментальная и теоретическая 
деятельность, направленная на приобретение 
новых знаний об основных закономерностях при-
роды и общества для получения экономических 
или социальных выгод от их результатов в долго-
срочной перспективе, при осуществлении которой 
возможно определить время и форму применения 
результатов этой деятельности для получения 
экономических или социальных выгод и условия, 
при которых результат такой деятельности может 
быть реализован для получения экономических 
или социальных выгод; 
• поисковые научные исследования – по-
исковые прикладные НИ – это исследования по 
определению времени внедрения результатов Ф2 
и возможности (условий) передачи этих результа-
тов на стадию НИОКТР либо исследование вари-
антов (сравнение разных результатов Ф2, которые 
можно применить для одной и той же цели) для 
обоснования выбора решения, необходимых до-
работок для последующей передачи отобранного 
решения на стадию НИОКТР и по определению 
(обоснованию) возможности такой передачи;
• НИОКТР – прикладные НИ, имеющие це-
лью получить конкретное решение с выходом на 
опытно-конструкторско-технологические работы 
(ОКТР) и выпуском экспериментального образца 
(установочной партии, прототипа, опытной тех-
нологии и т. п.), возможно, с его испытанием и по-
следующей доработкой по результатам испытаний.
Необходимо отметить, что предлагаемая клас-
сификация НИ по критерию применимости их ре-
зультатов однозначно определяет место поисковых 
исследований как исследований, цель которых – 
собственно анализ результатов Ф2 и разработка 
этого самого «что и как нужно сделать, чтобы ис-
пользовать те результаты научных исследований, 
которые можно достаточно быстро использовать». 
Принципиально важно, что результатом поиско-
вых исследований может быть не только передача 
работ в стадию НИОКТР, но и постановка задач на 
проведение дополнительных фундаментальных и 
поисковых исследований, без результатов которых 
невозможно завершить данную поисковую работу 
в смысле получения результата, передаваемого на 
стадию НИОКТР для последующего широкомас-
штабного использования в экономике. Иными сло-
вами, это определение тематики дополнительных 
исследований для той группы фундаментальных 
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(Ф2) и поисковых прикладных исследований, по 
результатам которых будут созданы необходи-
мые условия для завершения прикладной работы 
и перехода на стадию НИОКТР.
Отличительная особенность предлагаемой 
классификации НИ по сравнению с общепринятой 
сейчас [3, 9] заключается в том, что предлагаемая 
классификация относит к категории научных ис-
следований также и НИОКТР, так как содержание 
этих работ всегда включает в себя исследователь-
скую часть (если не говорить о технической части 
по изготовлению чертежей и конкретных изделий 
по ним). Это позволит включить в единую систе-
му управления получением конечного результата 
НИ «выпавший» в настоящее время из процесса 
получения и доведения до широкомасштабного 
использования этап НИОКТР (основная причина 
неэффективного использования результатов НИ, 
по мнению большинства экспертов, это их неис-
пользование для последующей проработки на этапе 
НИОКТР и передачи результатов НИОКТР для ши-
рокомасштабного внедрения в экономике [16, 19]).
Предлагаемая классификация отражает дви-
жение (преобразование, трансформацию) резуль-
татов НИ от теоретической идеи до конкретного 
изделия и может использоваться как основа меха-
низма управления наукой, так как для повышения 
эффективности научных исследований по кри-
терию ускорения использования их результатов 
не важно, какие это исследования, а важно, как 
используется их результат и когда, пройдя слева 
направо по всем четырем позициям нижнего ряда 
классификации, этот результат даст наконец вы-
году. Тогда кратко логику предлагаемой классифи-
кации можно описать следующим образом:
• результат Ф1 – знания, которые не имеют 
прямой практической значимости (не дают выгод) 
или для которых нельзя сказать, когда и как эти 
результаты можно использовать для получения 
выгод;
• результат Ф2 – знания, для которых можно 
определить, когда и как их можно использовать для 
получения выгод и что нужно (в смысле научных 
исследований) для того, чтобы их использовать. 
Очевидно, что результаты Ф2 могут быть след-
ствием как «самостоятельных» исследований Ф2, 
так и использования результатов Ф1 через какое-то 
время после их получения;
• результат поисковых научных исследо-
ваний – по итогам исследования/использования 
результатов (результата) Ф2 можно определить, 
как и когда конкретный результат будет использо-
ваться, что нужно доделать, чтобы этот результат 
был доведен до НИОКТР (возможно, включая и эту 
доделку), либо на основании сравнения нескольких 
результатов Ф2 обоснованно выбрать один из них 
для передачи в НИОКТР. Именно для этого этапа, 
являющегося связующим звеном между ФИ (пре-
жде всего Ф2) и НИОКТР, на сегодня наиболее 
слабо разработан механизм управления и государ-
ственной поддержки;
• результат НИОКТР – опытный образец, 
технология, пробная партия и т. п.
Рассмотрим возможный макроэкономический 
механизм повышения эффективности научных 
исследований (в контексте получения конечного 
результата), основанный на предложенной класси-
фикации научных исследований. Прежде всего от-
метим, что одним из резервов ускорения процесса 
широкомасштабного использования результатов 
научных исследований является совершенство-
вание этапов разработки и запуска в широко-
масштабное использование новых технологий, 
изделий, услуг. Жизненный цикл инновации мо-
жет быть представлен в виде последовательности 
стадий, в ходе которых фундаментальные иссле-
дования приводят к получению новых технологий, 
обеспечивающих выпуск новых товаров (услуг), 
поставляемых потребителю (рис. 2).
Процесс создания и освоения новой техники 
(технологий) начинается с фундаментальных науч-
но-исследовательских работ (НИР), направленных 
на получение новых научных знаний, раскрытие 
новых связей между явлениями, познание зако-
номерности развития природы и общества без-
относительно к их потенциальному конкретному 
использованию.
Вторым этапом процесса являются приклад-
ные НИР, определяющие пути практического 
применения полученных на предыдущем этапе 
научных результатов. Следующий, третий этап: 
на основе результатов прикладных исследований 
выполняются опытно-конструкторско-технологи-
ческие работы (НИОКТР), целью которых является 
создание образцов новых изделий, которые могут 
быть переданы после соответствующих испыта-
ний в серийное производство или непосредственно 
потребителю.
На четвертом этапе происходит патентование 
полученных результатов НИР и ОКТР.
Пятый этап: запатентованные новые методы, 
образцы и т. д. проходят первичное промышлен-
ное освоение, которое включает научное и произ-
водственное освоение с проведением испытаний 
новой (усовершенствованной) продукции, а также 
техническую и технологическую подготовку про-
изводства и выпуск новой продукции на потреби-
тельский рынок.
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Оценка сроков, затрат и результатов по совокуп-
ности перечисленных четырех этапов (второй и тре-
тий этапы объединены в один) для запатентованной 
научно-технической продукции может быть прове-
дена на основе имеющихся статистических оценок.
Последующие стадии жизненного цикла но-
вовведений – производство и массовое внедрение 
продукции на рынок, устаревание продукции – не 
анализировались.
При оценке рентабельности затрат на фунда-
ментальную науку и «конечной» (в смысле начала 
выпуска новой продукции) отдачи от них необ-
ходимо учитывать значительный временной лаг, 
длительность составных частей которого можно 
оценить на основе имеющихся данных.
Так, временной лаг между затратами на фун-
даментальную науку и результатами научных 
исследований в форме публикаций в среднем 
составляет один год [19], то есть если фундамен-
тальное исследование началось в году Х, то его 
результат в виде статьи будет получен в году (Х+1).
Временной интервал для реализации второго 
этапа инновационного цикла – выполнения при-
кладных НИР и ОКР – составляет в среднем также 
около года [11], и, соответственно, результат от 
проведения ОКР будет получен в году (Х+2), то 
есть спустя два года с момента начала проведения 
фундаментальных НИР. 
Оформление результатов прикладных НИР 
и ОКР в виде патентов на изобретения и полез-
ные модели в среднем длится два года с момента 
подачи заявки на патент [15]. То есть запатенто-
ванный результат научного исследования, гото-
вый к стадии первичного освоения и внедрения, 
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Таблица 1
Структура затрат на научные исследования в России
и их рентабельность в 2000–2012 гг. (млн руб.)
Год 
Х
Затраты на 
фундамен-
тальные НИР 
в году Х, 
З1
ЭТАП 1
Затраты на 
прикладные 
НИР и ОКТР 
в году (Х+1) 
в ценах года Х, 
З23
ЭТАП 2,3
Затраты на 
патентование 
в году (Х+2),
З4
ЭТАП 4
Затраты на 
технологиче-
ские инно-
вации в году 
(Х+4) в ценах 
года Х, 
З5
ЭТАП 5
Сумма затрат 
научно-техни-
ческого цикла
Объем средств, 
полученный от 
продажи про-
дукции в году 
(Х+5) в ценах 
года Х, В
Рентабельность 
затрат на нау-
ку за период 
с года Х до го-
да (Х+5): гр. 7 
в год (Х+5) ми-
нус гр. 6 в год 
(Х+5) / гр. 6 
в год (Х+5), %
2000 9875,7 62,28
2001 13 940,8 78 386,23 86,44
2002 18 778,0 100 455,06 0,00 74,52
2003 24 297,7 127 688,33 0,00 64,20
2004 26 495,9 141 169,03 0,00 76 736,31 31,22
2005 31 022,9 167 585,91 0,00 75 242,19 164 998,19 267 753,90 32,53
2006 42 707,5 212 519,69 0,00 108 699,35 189 638,04 353 570,29 83,26
2007 63 590,4 270 916,21 0,00 121 815,75 255 165,69 445 313,97 68,62
2008 282 930,28 0,00 160 769,28 287 282,47 471 707,46
2009 0,00 243 620,52 354 851,09 465 640,66
2010 245 932,57 487 163,11 645 619,20
2011 449 752,57 559 556,28 1 025 442,90
2012 796 273,24 1 342 689,48
будет получен в году (Х+4). Данный результат 
статистически проверен, коэффициент парной 
корреляции p между затратами на НИР и ОКР 
в году Х и числом передовых производственных 
технологий, созданных с использованием патентов 
на изобретения в году (Х+4), составляет 0,9947, 
что говорит о наличии очень сильной связи между 
данными показателями.
Для освоения и внедрения запатентованных 
результатов НИР и ОКР необходим еще один год. 
Данный результат, как и результат выше, также 
подтверждается статистически (коэффициент 
корреляции 0,8631) [19].
Таким образом, начальный этап отгрузки по-
требителю инновационной продукции, произве-
денной за научно-технический цикл, реализуется 
лишь в году (Х+5), то есть спустя пять лет после 
начала финансирования фундаментальной НИР 
вида Ф2, результаты которой легли в основу соз-
данного продукта, начавшего широко применяться 
в экономике.
При оценке эффективности затрат на полный 
цикл получения научного результата и его до-
ведения до широкомасштабного использования, 
начиная с момента получения фундаментальных 
знаний в рамках исследований вида Ф2 и заканчи-
вая процессом выпуска продукции на основе ново-
введений, необходимо иметь сведения о величине 
затрат, требуемых для реализации каждой стадии 
инновационной цепочки, и объемах средств, по-
лученных в результате отгрузки инновационной 
продукции потребителю.
Для оценки эффективности затрат на научные 
исследования по всем стадиям инновационного 
цикла в целом были использованы данные ста-
тистических сборников за 2000–2013 гг. [7] – ис-
пользовались сведения о распределении затрат на 
исследования и разработки по видам работ, а имен-
но по фундаментальным исследованиям, при-
кладным исследованиям и разработкам. Данные 
о затратах по фундаментальным НИР характе-
ризуют первую стадию инновационного цикла 
(З1), а сумма затрат на прикладные исследования 
и ОКТР с временным лагом в один год – второй 
и третий этапы цикла (З23) (табл. 1).
Затраты на реализацию четвертой стадии 
научно-технического цикла (З4) – патентование 
результатов НИР и ОКТР, включающие в себя 
оплату патентных поверенных, – незначительны 
в общем объеме затрат на выполнение всех стадий 
инновационной цепочки, поэтому при макро-
экономической оценке рентабельности затрат на 
инновационный цикл они не учитывались.
Статистические данные по объемам затрат на 
реализацию пятого этапа инновационной цепочки 
(З5), а именно затрат на освоение промышленного 
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Таблица 2
Показатели рентабельности затрат по проектам, выполненным  
в рамках ФЦП «Исследования и разработки…» в 2007–2009 гг.
Текущий 
год Х
Затраты на реализацию 
ФЦП в году Х, млрд руб.
Финансовый результат 
реализации ФЦП в году (Х+4) 
в ценах года Х, млрд руб.
Рентабельность затрат на ФЦП, 
произведенных в году Х, %
2007 19,1 33,96 77,82
2008 23,9 38,22 59,92
2009 19,7 35,70 81,21
производства и первичное внедрение полученных 
нововведений, представлены в отчетности как 
затраты на технологические инновации. Эти за-
траты включаются в расчет с учетом временного 
лага в четыре года с момента завершения фунда-
ментальных исследований (табл. 1). Необходимо 
отметить, что затраты на маркетинговые и орга-
низационные инновации в общем объеме затрат 
учтены не были, так как их доля незначительна 
по сравнению с затратами на технологические 
инновации (так, в 2012 г. распределение затрат 
на технологические, маркетинговые и органи-
зационные инновации составило 98,9; 0,4; 0,7 % 
соответственно).
Просуммировав З1, З23, З4, З5 с учетом соот-
ветствующего временного лага (по диагонали по 
годам сверху слева вниз вправо), получим общие 
затраты на реализацию научно-технического ин-
новационного цикла.
Статистические сведения об объемах средств, 
полученных от продажи высокотехнологичной 
инновационной продукции, также представлены 
в отчетности Росстата [7]. В табл. 1 приведена 
рентабельность затрат на инновационный цикл, 
произведенных за период от начала исследований 
до первого года выпуска продукции, по итогам 
первого года реализации инновационной продук-
ции (например, рентабельность затрат на научные 
исследования за период с 2000 по 2004 г. состав-
ляет (267 753,90 млн руб. – 164 998,19 млн руб.) / 
164 998,19 млн руб. = 68,62 % и показана в табл. 1 
для 2000 г.). Безусловно, это допущение позволяет 
оценить рентабельность лишь приблизительно, 
однако отсутствие статистических данных по 
выпуску инновационной продукции в привязке 
к видам продукции и результатам научных ис-
следований, непосредственно использованным 
для выпуска данной продукции, не позволяет про-
вести более точную оценку. При этом необходимо 
отметить, что при расчете рентабельности затрат 
за научно-технический цикл инновации объем 
средств, полученных от реализации продукции 
(графа 7 в табл. 1), меньше, чем объем средств, 
полученных при массовой отгрузке продукта на 
рынок. Поэтому рентабельность затрат за полный 
инновационный цикл будет выше рентабельности 
затрат за четыре этапа инновационного цикла.
Проверка и сравнение полученных оценок 
рентабельности затрат на научные исследова-
ния проводилась по данным за 2012–2013 гг. та-
блиц двух годовых отчетов о выполнении ФЦП 
«Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологиче-
ского комплекса России на 2007–2013 годы» [18]. 
В связи с тем что в рамках ФЦП «Исследования 
и разработки…» проводится финансирование 
прикладных НИР, то есть минуется первая стадия 
инновационного цикла, величина временного лага, 
используемая при расчетах для данной программы, 
была принята равной четырем годам. Результаты 
оценки рентабельности затрат по данной ФЦП 
приведены в табл. 2.
Величина рентабельности затрат по проектам 
2007 г. данной ФЦП составила 77,82 %, по проек-
там 2008 г. – 59,92 %, по проектам 2009 г. – 81,21 %. 
Фактические данные по объемам средств, полу-
ченных от реализации и экспорта инновационной 
высокотехнологичной продукции (финансовый 
результат реализации ФЦП), взяты с сайта про-
граммы [18].
Таким образом, несмотря на крайне низкий 
процент научных результатов, доводимых до вы-
пуска новой продукции (по разным данным, от 1,17 
до 2,5 % от общего числа финансируемых проек-
тов [5, 17]), затраты на реализацию всех проектов 
в рамках ФЦП «Исследования и разработки…» 
окупаются очень быстро (в 2007 г. – за 1,3 года, 
в 2008 г. – за 1,6 года, в 2009 г. – за 1,2 года).
Из приведенных расчетов можно сделать сле-
дующие выводы:
• затраты на полный цикл от получения 
научных результатов до их использования в эконо-
мике окупаются очень быстро (полтора-два года), 
следовательно, увеличение финансирования всех 
этапов инновационного цикла приводит к суще-
ственному и быстрому увеличению масштабов 
использования результатов научных исследований 
в экономике;
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• даже небольшое сокращение продолжитель-
ности каждого этапа получения и доведения до 
широкомасштабного использования в экономике 
приведет к существенному росту эффективности 
затрат на научные исследования: в частности, це-
лесообразно обратить внимание на сокращение 
продолжительности цикла патентования разрабо-
танных на основе научных результатов продуктов 
(изделий, технологий).
Еще одна возможность повышения эффектив-
ности научных исследований на основе предло-
женной выше классификации – совершенствова-
ние механизмов формирования тематики научных 
исследований. Схематично сложившийся сейчас 
механизм формирования тематики научных иссле-
дований основан на отборе тем по критериям акту-
альности и результативности исследования, опре-
деляемого в рамках каждого вида работ (например, 
результатами для фундаментальных и поисковых 
научных исследований являются опубликованные 
работы, для прикладных исследований – патенты 
и зарегистрированные промышленные образцы 
и т. п.) [13, 14].
Представляется, что такой подход целе-
сообразно использовать лишь для работ, срок 
получения выгод от использования результатов 
которых является неопределенным (обозначены 
на рис. 1 как Ф1) или достаточно большим, напри-
мер, более 15 лет (обозначены на рис. 1 как Ф2). Но 
этот подход должен быть дополнен механизмом, 
обеспечивающим формирование части тематики 
работ Ф2 на основе результатов поисковых науч-
ных исследований следующим образом.
Тематика поисковых научных исследований 
основывается на результатах работ Ф2 и имеет 
целью определение времени внедрения результа-
тов Ф2 и возможностей (условий) передачи этих 
результатов на стадию НИОКТР либо сравнитель-
ное исследование разных результатов Ф2, которые 
можно применить для одной и той же цели, для 
обоснования выбора решения, необходимых до-
работок для последующей передачи отобранного 
решения на стадию НИОКТР и определения (обос-
нования) возможности такой передачи.
При этом одним из результатов поисковых 
научных исследований может быть определение 
тематики фундаментальных научных исследо-
ваний вида Ф2, которые необходимо провести, 
чтобы получить дополнительные результаты, 
без которых результативное выполнение поис-
ковых научных исследований, а в дальнейшем 
и НИОКТР, невозможно. Такой подход позволит 
ускорить получение научных результатов, обес-
печивающих ускорение их широкомасштабного 
использования в экономике, и сориентировать 
тематику исследований вида Ф1 на получение 
конечного результата. Фактически часть резуль-
татов прикладных научных исследований в этом 
случае станет заказом на проведение дополни-
тельных научных исследований вида Ф1, без 
которых получение этого результата невозможно. 
Аналогичный механизм может связывать также 
результаты НИОКТР и тематику прикладных 
научных исследований.
Такой подход позволит ускорить получение 
конечного результата – широкомасштабное ис-
пользование в экономике новых разработок – 
и структурирует финансирование научных 
исследований в направлении поддержки более 
быстрого получения тех научных результатов, 
которые могут быть достаточно быстро внедрены 
в экономику.
Использование классификации научных ис-
следований по применимости их результатов для 
структуризации научных организаций по содер-
жанию и результатам научных исследований по-
зволяет аналогичным образом структурировать 
научные организации и одновременно обеспе-
чивает объективную основу для формирования 
и реализации сетевой формы получения научных 
результатов.
Так, на первом этапе все научные организации 
могут быть отнесены к группам в соответствии 
с получаемыми научными результатами (преиму-
щественным видом научных исследований).
На втором этапе после анализа соотношения 
типов научных результатов научные организации 
могут быть либо реформированы (объединены, 
разъединены), либо сконфигурированы в сети, 
объединяющие организации, проводящие все 
виды (каждая организация – свой вид) научных 
исследований, направленных на получение конеч-
ного результата.
На третьем этапе реструктуризации научных 
учреждений может быть создан механизм финан-
сирования таких сетей, обеспечивающий усиление 
финансовой мотивации организаций на быстрое 
получение конечного результата. Например, мож-
но предусмотреть управление и финансирование 
каждой такой сетью из единого для нее центра, при 
этом каждая организация будет вынуждена для 
быстрого получения требуемого от нее результата 
привлекать наиболее эффективные организации-
исполнители (и, соответственно, оплачивать их 
работы по результату)
Наконец, на четвертом этапе в эти сети могут 
быть включены негосударственные научные ор-
ганизации и отработаны механизмы вовлечения 
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в финансирование получения конечного результа-
та негосударственных средств и финансовой мо-
тивации этих организаций на быстрое получение 
конечного результата.
Выводы
Сложившаяся в настоящее время система клас-
сификации научных исследований не стимулирует 
получение «конечного» (в смысле широкомасштаб-
ного внедрения) результата, который представляет 
собой использование в экономике результатов 
научных исследований, доведенных до конкретных 
продуктов (услуг, технологий). Предложенный 
подход к классификации научных исследований по 
критерию применимости их результатов обеспечи-
вает непрерывность управления процессом полу-
чения научных результатов и их трансформации 
в «конечный» результат. Анализ классификации 
научных исследований по критерию применимости 
их результатов показал, что на сегодняшний момент 
наиболее слабо разработан механизм управления и 
государственной поддержки для этапа преобразова-
ния результатов Ф2 в исходные данные для НИОКТР, 
являющегося связующим звеном между фунда-
ментальными исследованиями (прежде всего Ф2) 
и НИОКТР. Повышение эффективности научных 
исследований связано в первую очередь с включе-
нием в систему управления механизма управления 
и государственной поддержки данного этапа.
Оценка эффективности научных исследова-
ний, учитывающая все виды затрат полного цикла 
создания инновационной продукции (с момента 
проведения фундаментальных исследований до 
момента широкомасштабного внедрения в эконо-
мику), позволяет вузам, научным организациям 
и органам управления наукой более обоснованно 
формировать структуру и направления исследова-
ний федеральных целевых программ и механизмы 
повышения их эффективности, определять необ-
ходимые для повышения эффективности научных 
исследований объемы финансирования.
Предложенная классификация также позволя-
ет усовершенствовать механизмы формирования 
тематики научных исследований в результате 
взаимосвязи фундаментальных (Ф2) и поисковых 
прикладных исследований и структурировать 
финансирование научных исследований в на-
правлении стимулирования получения тех науч-
ных результатов, которые могут быть достаточно 
быстро реализованы в экономике.
Помимо этого предложенный подход к клас-
сификации научных исследований по критерию 
применимости их результатов создает возмож-
ность структурировать организации, занимающие-
ся научной деятельностью, и обеспечивает основу 
для формирования сетевой формы получения 
научных результатов, что приведет к более бы-
строму и эффективному получению и внедрению 
в экономику результатов научных исследований.
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MaNaGING acadeMIc reSulTS TraNSForMaTIoN aS a MechaNISM oF 
IMProVING acadeMIc reSearch eFFIcacY 
K e y w o r d s: scientific research classification, fundamental, applied and quest scientific research, NIOKTR, life-
cycle, implementation, economy.
This research article analyses improvement of mechanisms related to forming the content of research and structuring 
academic institutions in terms of content and results of conducted research.
The article is focused on designing anew mechanism for managing academic research based on their classification 
in terms of applicability of obtained results and facilitating broad implementation of academic research results into eco-
nomic and social sphere of the country. 
The article evaluates efficacy of academic research in Russia, looking into every stage of life – cycle according to 
the suggested mechanism. It was found out that another way of upgrading academic research results efficacy on the basis 
of suggested classification is the improvement of mechanisms of formulating academic research topics. 
Suggested approach to academic research results classification on the basis of their applicability might help in im-
proving mechanisms of formulating the topics of academic research resulting from interconnection between fundamental 
and applied research, as well as in structuring financing of academic research with the aim of obtaining those results that 
can be relatively quickly implemented in practice.
Besides that further improvement of suggested approach to the applicability – based classification of academic 
research gives a chance to structure organizations engaged in academic research and creates a foundation for forming 
net format of obtaining academic research results and their implementation into economy.
The use of such mechanism of research classification at higher educational institutions can be very helpful for the 
administrators in the process of formulating development strategy for perspective research and innovative activities.; 
implementation of federal target programs and attracting business sector to developing innovative activities of the higher 
education institution  
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